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中期中國大陸持續推行改革開放的路線，造成相

對寬鬆的社會文化氛圍和國際環境。漢語神學的

出現，帶有一定的自發性、偶然性，少數幾個對基

督教研究抱有濃厚興趣的

大陸文化學者，藉助香港

國際化自由港所提供的從

事辦刊、研究和學術交流

的便利條件，在「漢語神

學」的旗幟下聚集了一批

以研究基督教為志業的同

道，他們在研究中表現出

對基督教信仰的某種認同

乃至認信的趨向。「文化

基督徒」現象，曾經在香

港和內地學術界和宗教界

引發廣泛的關注和討論，

產生了相當大的社會影

響。 [1]這種現象從表面上

看來是個別的、個人性

的，而實際上，它從一個

側面透現出大陸知識界

在國內長期奉行的一元化

意識形態主導下，力圖探

索和尋求多元化的思想和

信仰空間的嘗試和努力。

改革開放打破了「左」的一套思想禁錮，在左傾思

想「大一統」的、「放之四海而皆準」的思想禁區衝

破了一個缺口，也使思想上向西方文化包括基督教

開放、學習成為可能。從這一意義來說，「漢語神

學」不僅是一項以基督信仰認信為旨趣的個人性

當代漢語神學理論重建芻議
■ 李安澤
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自上世紀90年代劉小楓、何光滬、楊熙楠等
正式推出「漢語神學」以來，在學術界和國際社會

上產生了相當大的衝擊和經久不衰的影響。時至

今日，「漢語神學」這一提

法不僅受到漢語思想界

的重視，抑且為社會大眾

所接納。事實上，它已成

為一股蔚然新興的神學

思潮和思想文化運動。漢

語神學在剛開始時尚囿

於個別同道的個人志趣

和志業的範圍；而在以下

的發展中，由於主辦者對

系統的理論建構方面沒

有足夠的興趣，迄今並沒

有形成一個統一的系統

神學的建構。可見，漢語

神學的宣導者或所謂「文

化基督徒」，表現出以基

督教信仰為根基參與當代

中國思想文化建構的學術

主旨和自覺意識，其神學

的理論建構尚處在探索

和發展的過程之中，其進

一步的發展需要學術界

持續的關注和理論上的跟進研究。

一、漢語神學的問題意識和思想主

旨

漢語神學的興起，可以上溯到上世紀90年代

摘  要：漢語神學乃是在全球化、現代化漸趨成

為新的時代共識的當代境域下，由中國知識界發

起的一股重建神學的當代思潮和思想運動。作為

「漢語神學」的宣導者或所謂「文化基督徒」，他

們對以基督教信仰為憑藉參與當代中國的思想文

化建設，有著明確的自覺意識，力主基督宗教思

想在中國當代語境中與中國傳統文化的對話，為

中國文化的現代化、世界化提供一個以神學信仰

為憑藉的思想資源和理論支持。毋庸置疑，漢語

神學的當代發展，亟須在一種新的理論自覺意識

引領下實現整體的方法論突破，力圖在新的理論

框架下重新檢討和審視現有的多元化的神學觀

點和思想資源，將分殊的理論觀點整合、綜合起

來，納入到一個辯證統一、一體多元的神學理論

架構，進而實現當代中國神學理論建構的飛躍與

升華，其理論實質乃是一種思想方式和神學範式

的創新與突破。
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學術志業，也可以視為中國改革開放在思想文化

領域一個特殊方面的理論成果。

學術界普遍認為，「漢語神學」作為一種神學

思潮和社會思想運動，其發起、形成和開展，體現

出明顯的國際化、社會化、民間化和學術化的特

徵。[2]「漢語神學」不是由教會內部的神學家來主

持或主導，而基本上由教會外的知識人自發地結

合為一個較為鬆散的以研究基督教為旨歸的學術

團體，並試圖以一種獨立的姿態與教會神學保持

著良性互動的態勢和關係。它在很大程度上保留

了學者個人研究的志趣和個性特色，而缺少一個

統一性的神學理論的指導。漢語神學與建制內的

大學體制和官方化的學術機構也有所不同。這是

由於它所倡導的基督教信仰與主流的意識形態公

然地對峙，處於事實上的信仰競爭關係。[3]漢語神

學從其產生伊始，就與官方化、建制化的學術體制

保持一定距離，從而將自己置身於一種游離於現

行體制的邊緣化地位。漢語神學由此積極地面向

和尋求社會層面的支持，主動推進和走向國際化

的學術交流的前沿，是很自然的選擇。其主要研究

基地「基督教漢語神學研究所」落地香港，也是多

重要素促成，與香港地區基督教的影響力及國際

化橋頭堡對整個社會的輻射力有關。漢語神學在

其剛開始亮相時，就凸顯其人文性、學術性的神學

特色。它給自己的定位是：以漢語文化的思想資源

發展基督神學及其文化，以形成漢語思想文化之

風範的基督神學文化，同時積極推動與中國傳統

文化儒釋道以及各種現代主義思想的對話，使基

督神學成為當代中國文化思想的結構要素和人文

學術的組成部分，並宣稱漢語神學乃是漢語世界

宗教學研究者的共同志業。[4]這說明，漢語神學的

發起者對發展基督教學術文化事業，以資取和利

用基督教的現代性、普世性的思想資源，進而使基

督教神學成為中國現代思想文化發展的一個重要

資源乃至組成部分，是有著自覺認知和使命擔當

意識的。[5]

隨著基督教傳入中國，構建中國本土神學是

一個被一再提起的話題。而「漢語神學」的提出，

表達了一些文化學者在新的歷史條件和時代環境

即所謂「現代語境」中重建中國本土神學的企圖

和抱負。「漢語神學」作為一群當代中國的人文學

者共同的志業，乃是基於他們對創建以現代化、普

世化為目標的基督教學術和理論範式的認可和共

識，冀圖將基督教的現代化、普世化的思想資源納

入當代中國思想文化發展的軌道。同時，他們對這

一宏大主題並沒有一個統一的認識。仔細分析，

可以發現它們之間的學術觀點並不一致，甚至是

互相對立的關係。中國當代本土神學發展臻至「漢

語神學」的階段，一定程度上表現出對突破既往

的思想範式的理論自覺。從他們的問題意識來看，

「漢語神學」仍然沿續了五四時期的「古今中西之

爭」，但他們力圖提出新的解答方法和方案。「漢

語神學」不同意「本色神學」將基督教中國化的觀

點，提出了中國文化基督化的反題，甚至有人在此

基礎上提出了進一步整合的觀點。「漢語神學」也

不同意五四時期流行的用種種現代主義的話語和

思想，來詮釋、代替傳統信仰的觀點，而是強調和

突出用基督教信仰來統攝、涵蓋現代性的話語和

思想。事實上，「漢語神學」雖然認識到五四學人

思想範式中存在的問題，但他們自身是否完全擺

脫五四時期將古與今、中與西完全對立起來的「大

一統」的思維模式，尚值得探討。其實，作為「漢

語神學」的宣導者或所謂「文化基督徒」，他們對

以基督教信仰為依憑參與當代中國的思想文化建

設，有著明確的自覺意識，力主基督宗教思想在中

國當代語境中與中國傳統文化的對話，為中國文化

的現代化、世界化提供一個以神學信仰為憑藉的

思想資源和理論支持。

二、漢語神學多重的理論進路

漢語神學乃是在全球化、現代化漸趨成為新

的時代共識的當代境域下，由中國知識界發起的

一股重建神學的當代思潮和思想運動。雖然漢語

神學的發起者也有一種自覺的省思意識和自我定

位，但迄今尚停留在一種寬泛的學問意識和思想

意向的層面。劉小楓指出，漢語神學「表達了一種

新的學問意識和思想感覺，一種重新理解中國的

基督教及其神學的企圖」。[6]顯然，劉氏在此表達

了一種在新的理論基點上重建當代中國神學的企

圖，但並沒有上升到整體的方法論的高度。漢語神
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學之所以形成一個學術共同體、聯合體，是因為主

張漢語神學的理論家、神學家之間存在著一個共

同體意識，即將構建現代化、普世化的中國神學理

論作為他們的共識和共同的目標。漢語神學之所

以呈現出多途並進、分殊發展的態勢，這是因為

他們對構建現代化、普世化的神學理論存在著不

同的認識和思想觀點。進而論之，漢語神學的當代

發展，亟須在一種新的理論自覺意識引領下實現

整體的方法論突破，力圖在新的理論框架下重新

檢討和審視現有的多元化的神學觀點和思想資

源，將分殊的理論觀點整合、綜合起來，納入到一

個辯證統一、一體多元的神學理論架構，進而實現

當代中國神學理論建構的飛躍與升華。

一般來說，漢語神學有廣義之分和狹義之

分。廣義上的漢語神學泛指所有以漢語為載體的

神學表達。而狹義的漢語神學則指所謂「文化基督

徒」的神學思想。[7]李秋零認為，「漢語神學不是

一個系統的思想體系，不是一個統一的學派，而是

一個建立在共同志趣之上的思想運動、一個思

潮。」[8]卓新平指出，「漢語神學目前顯然仍是一種

內涵不清、外延寬泛的思想意向，其發展給人顯示

了一條模糊且移動著的邊界」。[9]漢語神學在當下

面臨著一個重審、檢討的工作，需要對漢語神學

發展中「模糊且移動的邊界」作一番清理、梳理的

工作，使其中包涵的不同的學術流派和思想觀點，

以更加清晰的、完整的體系的面貌呈現出來。本人

認為，「漢語神學」包涵了如下幾種不同的思想流

派和觀點，或者說顯現出這樣幾種不同的趨勢：

1.「基督教中國化」的觀點和模式。

梁燕城的「中華神學」可謂當代基督教中國

化運動中一個具有標誌性的理論成果。梁氏汲取

成中英本體詮釋學的理論方法，運用中國哲學的

思維方法詮釋基督教的普世信仰，致力於中西文

化精神在形上學層面的超越性精神的深度會通、

對話。他透過中西文化雙向的反省、批評和互詮互

釋，開拓出當代中國神學建構的獨特視野，其神學

理論關注中國社會的現實處境，具有突出的現代

化、普世化的精神維度，故可以作為漢語神學在這

方面的一個代表。[10]香港中文大學賴品超教授也

可謂漢語神學的一個同道。他力主以平等、開放的

精神開展基督教與中國傳統文化之間互補性比較

和對話。在儒耶對話中，他汲取儒家的求同存異

與和合共存的智慧，倡導一種「儒家式的基督教

神學」。[11]大陸學者研究基督教，傾向於採取基督

教中國化的觀點，這與官方化的「三自神學」有一

定的關聯，以致於「基督教中國化」在某種意義上

成為「三自神學」的一種理論形態。大陸學者談論

基督教中國化，大都單向度地強調用中國文化的

思想和範疇來詮釋基督教，卻不大談用基督教的

思想和精神來詮釋中國文化，否認或較少探討基

督教的普世性、超越性。其實，這種取向與中西文

化的雙向詮釋和文明互鑑的精神主旨，也很難說

一定是符合的。也有少數學者例外，例如中國社會

科學院卓新平研究員。他力主基督教在全球化對

話中的超越性精神，指出宗教中國化不是回歸傳

統，而是要面向現代化、全球化的大趨勢。這種觀

點很容易被海外的「漢語神學」所接納和歡迎。[12]

2.「中國文化基督化」的觀點和模式。

劉小楓是「漢語神學」一個主要的發起者。

他在宗教與人文的對話、比較中奉行一種信仰主

義的思想路線，傾向於將宗教的、信仰的精神與

人文的、理性的精神對立起來。他認為中國文化的

人文精神根本不具有超越性的精神，而只有西方

的基督教為信仰提供了一個可靠的超越性目標。

他主張，要以中國文化的思想資源來承納、言述基

督事件和認信基督，而拒斥用中國儒道思想的體

系和範疇來詮釋基督教信仰。故而，他倡導基督

教，實際上乃是欲以基督教信仰來「拯救」中國傳

統文化。前香港浸會大學羅秉祥教授一直是「漢

語神學」的一個熱情的批評者和參與者。他站在

基督教的本位立場對當代新儒家學者作出回應。

針對當代新儒家根據超越性將儒家傳統和基督教

分別判分為「內在超越」與「外在超越」的類型，以

此作為判教的依據，認為儒學的「天人圓融」優越

於基督教的「神人分隔」的判教理論，羅秉祥堅持

認為，上帝既超越又臨在，而儒家則不具有超越精

神，因此當代新儒家的判教理論是站不住腳的。劉

小楓、羅秉祥等的觀點大致可以歸為基督教神學

本位立場，即堅持「中國文化基督化」。其真實要

義乃在於，欲將經過現代化、普世化洗禮的基督
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教精神納入中國現代思想文化的結構要素並發揮

根本性影響，進而解除中國現代思想文化建構中

根深蒂固的傳統思想模式或僵固的意識形態模式

即所謂「帝國義理結構」和「現代義理結構」的專

斷和霸權地位，故而反對將基督教作為民族化詮

釋的趨向。

3.「基督教中國化」和「中國文化基督化」雙向
的互詮互釋的觀點和模式。

何光滬與劉小楓一起，是漢語神學主要的發

起者。但這兩位學者的神學觀點並不是一致的。在

中西文化之間，劉小楓強調的是它們之間的異質

性、不可通約性，而何光滬則強調中西文化之間的

普遍性、可通約性。何光滬的「漢語神學」和全球

性宗教哲學的構想，力圖為構建一種整體性、普世

性的精神和價值理念作論證。他通過一種對等

的、雙向的比較，力圖發現和揭示現代化、普世化

乃是中西文化乃至世界文化共同的課題和目標。在

當代中西文化的對話、比較中，他提出以宗教的超

越性、普遍性精神為主題，並以此作為中西文化會

通的基礎。他倡言中國宗教的改革，以適應和參與

到世界範圍的現代化、全球化的歷史進程，也是為

解答全球化時代來臨的文化危機和問題而作出的

一個重要的理論探索和努力。何光滬從傳統與現

代互動關係的理解以及中西宗教雙向的比較和互

鑑互釋的思考中，推進了當代漢語思想語境的神

學建構，也可謂開創了漢語神學另一種模式和理

論進路。[13]

三、漢語神學重整的方法論依據

黑格爾的概念辯證法是現代哲學的一個重大

成就，代表了人類理性思維發展達到的一個高度。

雖然當代哲學的發展，已經將黑格爾哲學中存在

的將理性的、概念的思維絕對化的誤區揭示無餘，

但對黑格爾哲學也需要辯證地看待。特別是對主

要任務仍然是現代化的中國文化來說，理解和消

化黑格爾哲學的精髓、精神確為必要。[14]應該肯

定，黑格爾站在現代理性思維的立場，對傳統思維

的弊端剖析確實是深刻的。在傳統思維的框架下，

中西文化處在絕然對立的關係，這使中西文化的

相互學習、溝通幾乎不可能。新文化運動提出了傳

統文化現代化的課題，但它仍然沒有擺脫傳統的

「大一統」思維的模式，傾向於將傳統與現代、中

西文化看成是全然對立的關係。在這種關係模式

之下，傳統與現代的共存、聯繫和轉化，幾乎是處

在其視野之外的；中西文化的會通、融合，成為終

難完成的課題。黑格爾曾運用辯證法討論一般與

個別、認識過程中肯定、否定和綜合的辯證統一的

關係。[15]我們以此來分析當代中國神學的主題和

思想演進，可能從紛繁複雜的無序和雜多中梳理

出一個一以貫之的線索和清晰的一體化的圖景。

顯而易見，「漢語神學」的概念，首先是針對

「本色神學」提出來的。對此，劉小楓、何光滬都

有清楚的表述。但他們還是承認「本色神學」屬於

「漢語神學」的範疇。[16]漢語神學從一開始就表現

出揚棄、超越「本色神學」的思想趨勢和祈向。但

是，漢語神學並不是要否定本色化神學，而是要以

本色化或中國化的神學作為其理論發展的一個新

的起點和環節。漢語神學的發起者確切地指出了

源於五四時期所奠定的學術思想的模式、範式即

所謂「帝國義理結構」和「現代義理結構」對基督

教的理解所存在種種問題和局限所在。劉小楓否

認「帝國義理結構」和「現代義理」對基督教理解

的合法性，不同意用五四時期的思想範式來詮釋

基督教。[17]他看到五四時期所確立的現代性範式

的固有問題和弊端，乃是將傳統與現代看成不相

容的關係，以及在傳統思維的架構內處理中外文化

的不對等的關係模式。但他本人是否完全突破這

種思維模式的限制，仍須討論。以此觀之，「本色

神學」構成了「漢語神學」發展的一個肯定的環

節，而「漢語神學」相對於「本色神學」而言，則構

成了一個否定的環節。可以說，「本色神學」的主題

是以中國文化的思想和範疇來詮釋基督教，即基

督教中國化，可謂一個正題。而「漢語神學」則標

出以基督教的信仰和精神來詮釋中國文化，即中

國文化的基督化。可謂一個反題。而從辯證思維的

觀點來看，正題與反題之間並不一定是全然對立、

否定的關係，而是一種辯證的否定、揚棄的關係，

而且二者之間還存在著一個整合、綜合的課題。基

督教的中國化與中國文化的基督化的命題，即是

如此。
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當代漢語神學面臨的一個主題和任務是，在

現代化、普世化的背景下重建漢語思想語境下的

系統神學，藉此將所有分殊的理論觀點整合、綜

合起來。在當代，現代化、普世化乃是當代人類文

化發展的兩個並行不悖的主題。二者代表了人類思

想文化發展的兩個不同的方面和向度，應從理性

與信仰辯證統一的關係，重新認識和整合當代世

界文化包括基督教發展的整體的動態和趨勢。現

代化的實質是世界文化發展的理性化、世俗化的

精神和趨勢，而普世化的實質是世界文化發展的

超越性、普遍性的精神和趨勢。當下學術界討論

得如火如荼的後現代文化，可以說是過度現代化

產生的文化課題，也可以視為現代化的某種形式

的變異乃至持續。從一個大的歷史運動的全體視

閾來看，傳統與現代之間構成了一種雙向的互動

和張力的關係。基於傳統宗教和現代性文化作為

一種對返式的矛盾運動的進程的認識，我們傾向

於一種在傳統與現代之間交互的、雙向的詮釋和

建構的觀點。既要從傳統宗教的觀點來了解和批

評現代性的思想文化，進而範導現代性的思想文

化；又要從現代的觀點來了解、批評傳統宗教，進

而重建傳統宗教。[18]如果說基督教代表了西方文

化和世界文化發展中傳統文化的一個要素，那麼，

基督教與現代化之間也構成了一種互動的、對返

式的矛盾運動和關係，必須將這兩方面統一起來

思考，才能形成一個整體性的觀點。而從普世化的

觀點來看待中西文化的關係，乃是一個世界文化

的普遍性與民族文化的特殊性的關係。普世化倡

導世界各民族文化的普遍參與的一體化的歷史進

程和共建共構的世界文化的統一體。在普世化的

視閾下，中西文化也是一種對等的、平等的雙向式

的互詮互釋的關係，二者之間因相互關聯、互補相

成的關係構成一個新的統一體。由此觀之，漢語神

學境域下基督教的普世化，應該不僅包涵中國文

化本位意識，即以中國文化的思想範疇和理論體

系詮釋基督教所謂「基督教中國化」，還包涵神學

本位意識，即以西方神學的範疇和理論體系來詮

釋中國文化所謂「中國文化的基督化」。而從一個

整體的「普世化」的觀點來看，「基督教中國化」與

「中國文化基督化」乃是一個整體統一的神學建

構之一體兩面，二者分別代表了一個整全的漢語神

學建構兩個不同的發展面向，它們的整合、綜合和

共建、共構，構成普世化的漢語神學大廈的整體。

四、漢語神學重整的理論檢討

漢語神學自上世紀末在漢語思想界異軍突

起，迄今已發展成為一股舉世矚目的神學思潮。由

於它在中外文化交流中特殊的相關性，其進一步

發展的趨向，引發學術界的關切和思考。有識之士

指出，「漢語神學」存在著因自身定位普泛化而使

其神學特色消解的危機。卓新平認為，「如果沒有

一種思想理論體系框架，漢語神學的歷史資源再

多也不過是未能凝聚來構築其神學大廈的一盤散

沙。」[19]可見，漢語神學在當下的發展面臨著在新

的理論基點上整合和重建的課題。如果說「本色

神學」在中國文化語境中，代表了一種對待和處理

外來文化的一種相當強勢的合法性傳統和中國文

化本位立場的神學建構與理論進路，其實質是以

中國文化為基礎來詮釋基督教；與其先驅「本色

神學」相比，「漢語神學」從一開始就顯示出一種

神學本位立場的介入，而在隨後發展的進程中，

「漢語神學」更融入了多重的理論觀點，其總體面

貌呈現為明顯的多元化的趨勢。漢語神學亟須從

現代化、普世化的問題意識出發，在一個整全的理

論視閾下將多重的、多元化的理論觀點整合、綜

合起來。也就是在一種神學的本源意識和超越性

觀念的統率下，將漢語神學中現有的「基督教中國

化」與「中國文化的基督化」的神學理論和觀點納

入一個一體化的神學思想的建構，其實質是一種

思想方式和神學範式的突破。

漢語神學的發展及問題意識與當代普世化神

學思潮幾乎是同步的。何光滬指出，漢語神學處在

「處境神學」、「本土神學」和「母語神學」的系列

與關聯。[20]在特定的意義上，漢語神學可以說是當

代普世化神學思潮在中國思想語境的延伸和發

展，它既是普世化精神和理念在中國文化語境中

的表達，又是中國文化的精神和智慧在普世化語

境中的表達。當代西方普世化神學思潮內部存在

著處境化、本土化和母語化等諸多的神學範式之

間的碰撞和衝突。這些神學思想和理論觀點在其
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內部存在著彼此之間相互涵容與兼容的問題，而

在其外部則存在著如何涵容和處理與其它文化的

關係問題。這些問題，其實也是當代漢語神學面臨

的問題。當代漢語神學需要極大地拓展視野，廣納

涵容，創造性地對現有的各種神學思想和觀點予

以綜合和整合，以實現思想方式和思想範式的重

大突破與轉換。當代西方神學發展的主流或主線

仍然是延續了理性主義或調和主義的路線，其要

在於推進和實現宗教與人文之間的深度融合、綜

合；但這種理性主義神學路線，也激起了信仰主義

的強勢的反動與回歸。可見，西方當代普世化神學

思潮內在的矛盾與危機，推動著其自身走向一個

深度融合與整合的理論範式與思想方式的革新。

漢語神學作為當代中西文化和宗教思潮融匯、融

合的大背景下的思想產兒，尋求在新的基點實現

理論突破和創新發展，呈現為可資期待的願景和

趨向。漢語神學藉此必須凸顯和發揮一種神學的

本源意識的統攝作用和方法論的創新，將當代普

世化神學所蘊涵的多重的理論境域和多元化的理

論觀點，整合、綜合為一個統一的理論體系。在現

代化的境域，漢語神學從現代化與基督教傳統的

互動的、對返式的關係的理解中，開拓出一種雙向

式的、互詮互釋的理論觀點和模式。而對於中西文

化的關係的理解與處理，也是如此。由此，當代神

學思潮中現代化、地域化、普世化這些彼此分割、

隔離的境域得以聯為一體，其中分殊的乃至相互

對立、矛盾的理論觀點，乃被納入一個相涵互須、

辯證統一的理論體系。

在當前，人類文化的現代化、普世化向縱深發

展。世界文化的普世化、一體化與各民族文化的

地域化、特色化，呈現為並行不悖、共生共構的態

勢。總體上，人類文化面臨著創建一個綜合統一的

人類文明共同體的歷史性課題和任務。與此同時，

漢語神學在現時代的發展，面臨著現代化、普世化

課題的挑戰，也面臨著來自神學內部的整合、重建

的契機。當下方興未艾的漢語神學運動，亟待將其

中多元化的相互歧異乃至對立的神學觀點整合、

統合起來，匯合為一個一體化的神學思潮。漢語神

學的當代發展，亟須在一種新的理論自覺意識引

領下實現整體的方法論突破，力圖在新的理論框

架下重新檢討和審視現有的多元化的神學觀點和

思想資源，將分殊的理論觀點整合、綜合起來，納

入到一個辯證統一、一體多元的神學理論架構，

進而實現當代中國神學理論建構的飛躍與升華。

其思想主旨仍然是接續和推進調和主義的神學路

線，藉此將神學思潮內部的整合、綜合乃至中西文

化的會通、融合，推進至新的境界。可以預期，作

為基督教與中國文化在現代化、普世化境域下深

度融合、會通的思想成果，當代漢語神學的重建，

一方面必然會為中國文化的現代化、普世化，提供

源於基督教神學信仰的思想資源和動力源泉，另

一方面也必然會為中西文化的會通乃至世界文化

的重建、重整，提供一個普遍性、整體性的觀點和

新的思想範式的支撐。總之，漢語神學當下的發展

到了一個臨界點。漢語神學的重建、重整，勢在必

行。
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