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注視自己宛如注視他者
——讀魏明德《詮釋三角》

■ 莫  為

上海海事大學外國語學院

復旦大學歷史系

復旦大學哲學學院教授魏明德（B. Verman-
der）的新作《詮釋三角：漢學、比較經學與跨文化
神學的形成與互動》於2021年末問世。這部作品經
歷長期籌備，整合了魏明德熱切關注的多個領域：

耶穌會在中國的歷史、跨文化對話的哲學研究、當

代詮釋學對閱讀中國經典的更新，並在同一個問

題意識之下統一收束而成，即「比較經學與宗教間

對話」。

這場宏大對話所構成的「詮釋三角」（triangle 
herméneut ique）：以「比較經學」為中流，其上游
為「漢學」，下游則是「比較神學」，意圖捍衛一個

論題，即三者之間共同的方法論和人文領域問題

所具有的對話特徵，為詮釋道路設立標誌。正應

「自序」中所言「讀者能透過自己的解釋，把這本

摘  要：魏明德新著《詮釋三角：漢學、比較經
學與跨文化神學的形成與互動》以「比較經學與

宗教間對話」為中心，建構「詮釋三角」：以「比較

經學」為中流，其上游為「漢學」，下游則是「比較

神學」，意圖捍衛三者之間共同的方法論和人文

領域問題所具有的對話特徵，為詮釋道路設立標

誌。魏明德並認為漢學作為獨立學科的誕生正

源於這種經典的比較閱讀，並與比較經學謀和，

步入更為寬泛的文學領域。而跨文化的神學詮釋

則是考察這一對延伸關係，從客觀的他者視野來

注視本體。

關鍵詞：詮釋學；漢學；經典研究；比較閱讀

圖一：《詮釋三角》書

作封面（圖片由復旦大

學出版社提供）

書變成自己的文本，使之成為他們反思和靈感的

源泉。」隨著不斷的相遇發生，「解釋他者」與「解

釋自身」所構成詮釋面向將幫助讀者不斷遠行，

超出單一向度的考察，從差異化的「認知型」中識

別各種實踐、知識與信念的機制。誠如利科(Paul 
Ricoeur)所言：「注視自己宛如注視他者」。

圖二、三：白晉與萊布尼茲的通信介紹卦象（左圖），並

利用作為康熙（右圖）的《易經》老師繪其像（右圖）

（圖片來自普林斯頓大學東亞學系網站）
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書章依次鋪展漸入跨文化詮釋的中心問題。

從耶穌會士與中國儒士從事經典的比較閱讀，對

於漢學形成、研究方法、關注焦點和傳播方式的

決定性作用。到全球文化史視野下的耶穌會士和

中國的交流史所涉及的各項科學，構成新的知識

形態，它們通常展現出「宗教」與「科學」的雙重

真理。耶穌會特有的「學術傳教」將「天與地」的

學問結合起來，特別是「天學」正是對於中國價值

觀念保持開放的證明。這一過程遭遇衝突，被冠以

「禮儀之爭」。有趣的是，除卻抵華修會浸入各社

會階層，通過群體採集證據駁斥耶穌會，歐洲學界

依照譯本的差異，更得出相反於底本的結論，如萊

布尼茲(Gottfried Wilhelm  Leibniz)基於龍華民的
論文判斷中國的「自然神學」比笛卡爾的哲學系統

更接近基督宗教的精神，概念翻譯成為正典翻譯

的首問。在所有進入中國的西方正典中，《聖經》

的方式具有鮮明的特殊性。起初它並非以一部「整

體」的典籍形式，而是以部分的篇章段落、圖像畫

作、對話語錄等，如利瑪竇《天主實義》、艾儒略

《口鐸日抄》等作品，及後者和柏應理通過版畫插

圖將文藝復興的歐洲藝術與中國美學的輝映。這

一時期的中西知識交往是合力共進的，中國的思

想和經典文本繪就歐洲的「中國熱」，而亞里士多

德哲學、經驗哲學與《聖經》經典在中國同樣滋養

了一代代儒士。這一雙向流通促發的比較認知，伴

隨著路易十四遣入康熙內廷的「國王數學家」，誕

生了索隱派的構想。以白晉為代表，他們通過對

中國語言和智慧資源的探索而建立一套記錄人類

知識和信仰的「元語言」，對中國的研究也進一步

質詢著基督徒對歷史、其他宗教和人類精神的理

解。這一「煉金術」般的探索方式放大了語言研究

的路徑，為神學語言提供了值得比較的新素材，但

也難免走向死胡同。於是，漢學作為獨立學科的誕

生正源於這種經典的比較閱讀，並與比較經學謀

和，步入更為寬泛的文學領域。而跨文化的神學詮

釋則是考察這一對延伸關係，從客觀的他者視野

來注視本體。

一、所謂「三角測量」

書作的中心概念「現代詮釋學」，是重構比較

經學直至跨文化神學的重要路徑。這一門學問的

現代化進程，深受伽達默爾(Hans-Georg Gadamer)
和福柯(Michel Foucault)所創方法論的滋養，而本
書可以稱得上完成了該學科在21世紀中國的一次
深度實踐。這一脫胎於理解和解釋宗教和經典文

獻的理論或哲學的學科歷經了數個世紀的塑形過

程：從18世紀零散地包裹於語文學和神學中，到19
世紀的施萊爾馬赫(Friedrich Daniel Ernst  Schlei-
ermacher)以文化科學的方法論來加以研究，使之
成為一門關於理解和解釋的一般學說。再到本書

上溯20世紀的海德格爾(Martin Heidegger)、伽達
默爾和利科促成了從認識論到本體論的革命。尤

其是伽達默爾進一步發展出「哲學解釋學」，認為

詮釋學的目的應是揭示各種理解現象所依據的基

本條件，是「對一種共同意義的參與」。人文科學

的對像是我們遺產的一部分，又是歷史的一部分，

我們屬於歷史，歷史主導的語境主導了我們理解

的方向。在人文科學中要求獨立於歷史主體的客

觀性是不現實的，所有理解都是帶有歷史性偏見

的。沒有任何解釋是最終性的，理解實在解釋者和

文本之間的不斷遊動。利科的哲學解釋學試圖把

存在論、認識論和方法論結合起來，並提出任務

在於提出一個標準，這個標準能將各種詮釋學的

範圍確定一個理論的界限，以便對各種衝突的詮

釋進行仲裁。於是，詮釋學成為哲學本身，是一種

普遍方法，立足於「自我」和「他者」之間，並預設

了「理解」的距離和經由「他者」的路徑，於是詮釋

學成為了具有對話性的工作。

魏明德提出「詮釋三角」並非意圖取代通常

的術語是「詮釋圓環」。海德格爾基於西方傳統的

詮釋方法從「整體」出發理解「局部」提出反駁：

認為先有「理解」才能展開「解釋」。力圖解開「理

解」的結構，人便也進入解釋的圓環，達到一種運

動的狀態，並由此賦予意義。伽達默爾把這一觀

點運用到經典文本的理解中，並詮釋的圓環實則

「重構」了傳統，重新開啟我與過去、我與傳統的

關係。而「詮釋三角」恰是作者的修辭，一則生動

的隱喻：試圖促發人們關注相互接觸、相互解釋

的漢學、比較經學與比較神學從「源頭一體」分化

直到建構出不斷相遇與碰撞的「三極」，並質疑理
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解的路徑發現相異性，在不斷的豐富與轉化中理

解個人存在、歷史與社會的運動進程。中西文明

的相遇正建立在「經典」之上的，耶穌會在探索中

國經典的過程中認識到這對他們全是自身傳統的

效應。19世紀的中國近代化之路，經西方學術視野
審視，視之為兩種文明的相互理解的新層面：匯

成一個相互滋養的環境。如理雅各(James Legge)
將漢學、比較經學及某種形式的比較神學嘗試融

貫，翟理斯(Herbert Allen Giles)後繼這一探索。萊
布尼茲同樣將「交互閱讀」看作一種「未完成性」

的對話本身。正如作者所言：「正是這種特性才是

啟動了一個有閱讀、交流、轉變交織而成的生動網

路，通過不斷地失敗、復興、重啟而擴展。」

二、漢學的現代任務

定義漢學，仍經歷著一場漫長的辯論。大致

而言，西方依據其自身的範疇來定義和研究中國

的相異性的方式，在現代世界中勾勒出了知識範

疇的歷史，即是漢學的學術史。耶穌會對漢學興起

的貢獻，源於他們塑造了中西方之間的相互理解，

而後的中國學則是關於中國知識的綜合。近來澳

洲學界所提出的「後 ∕新漢學」則提供了比較的研
究路徑來打破學科壁壘。順著這一思路，魏明德

認同「漢學的革新」是其作為一種智性探索的獨特

屬性，「新」任務在於結合漢學資源，提供一套框

架理解中國所經歷的和正歷經的，並對中國與世

界的各種關係反思。

當下，有學者批評現代漢學囹於「理智

主義」。對於今天的中國而言，經典文本還

能引發怎樣的思考？是通過其在各種文藝

形式中的實踐，或是與社會方方面面深度融

合？中國的異質性、他者性是否依舊能啟發

深度的歷史思考和宏闊的比較視野呢？的

確，漢學在研究群體和成果數量上都出現

重大增長，隨著分支的龐雜，學科的本質也

遭遇模糊化。但作者明確指出「漢學歸根結

底永遠牽繫於一種人文主義精神」，這使得

「專業化的研究之間相互對話和連結，通

過尋求文本、語言和實踐之間的文化關聯和

歷史關聯，來維持專業的連結。」經由漢學方法所

積累的知識技能培養具備中文溝通的人才，也能

陶造成對中國文化、中國歷史及中國社會現象的

各種學者，他們又是人類學家、歷史學家、社會學

家等。而中國的素材，幫助他們打開視野，跨越狹

隘的學科分界。

19世紀中葉以來，耶穌會漢學家伴隨著他們
第二次來華的使命，創造性地將研究主題融匯並

敢於將結論置於更為完善的知識框架中，提出了

當代漢學的新命題，甚至也不吝敲響批判精神的

警鐘——當代漢學是否過於細化分類，顯得謹小
慎微、狹隘流於功利？自19世紀末年開始，傳教士
對於中國文學、藝術、哲學等熱忱伴隨著國籍宗教

人士加入得到更大規模地更新。江南上海的徐家

匯、河北滄州的獻縣成為南北中國的知識中心，耶

穌會通過興辦大規模的教育與研究機構籌備了學

術人力與資料。他們在漢語詞源學、字典編撰學、

比較宗教學等傳統話題上又見新創，在太平天國

史、辛亥革命史、教育改革史實錄重要史料，在地

質學、動植物學、人類學等方面匯入靈性的探索與

思考。在漢學「現代化轉型」的道路上，探險考察

與最為常見的文本研究起頭並進，構成「雙肺」，

最終形成作為漢學瑰寶路徑之一的敦煌學。雖然

耶穌會這一系列道路的嘗試，在新教貢獻迭起的

世紀中顯不出格外鮮明的優勢，但卻為漢學的人

文精神提供了歷史性的溯源。正是這份對漢學的

持久熱情，才帶來學科現代性萌發的可能。這大致

回應了書作的上半部分。

圖四：德日進（右二）在周口店參與「北京人」挖掘工作
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三、經典的彈性可能

中西方人文主義者不約而同地將「經」，定義

為「經典」。中文裡，那些久經美學考驗的、貫徹著

宇宙、身體、社會結構與文化規律的、被置於教育

與政治體系之中的、經編織連綴能構成整體思想

的文本都被譽為「經」。而西方「古今之爭」中的各

方論辯則將經典 ∕古典（classique）視為一種風格、
思想乃至生活的典範，並在「規範性」和「歷史性」

的雙重意義上獲得實現，前者與理想制度相關，後

者與時代環境相生。不論中西，如何審視我們與傳

統的關係，將由我們面對經典文本的態度決定，而

態度則由多向的可能匯成，「經典」也因此有了更

大的彈性空間。

第一種可能，共同意義的參與。這一源自伽達

默爾的觀點，在書作中得到回應。魏明德提出了六

種閱讀模式，各有創造力和局限性，力圖使得各種

可能產生共鳴的途徑融匯其中共同參與。其一，經

典是教育體系中的文化建構，某種程度來說權力

的遊戲也決定了閱讀經典的策略；其二，「依照文

本自身所給予的」去閱讀的天真態度；其三，形式

批判與來源批判重新發起閱讀的道路將經典化作

以一個個細小的單元；其四，通過注經者來閱讀這

一方式幾乎符合中國傳統運用經典的方式。並逐

漸於20世紀初期與西方文獻學視野結合起來；其
五，結構修辭學，或者更通俗的說是「謀篇佈局」，

通過形式建構的過程來提取詮釋的原則。其六，經

驗性的閱讀模式，「使得閱讀在行動中」展開，這

在某種程度上與耶穌會的靈修方法相合。上述的

多種模式往往交錯運用於詮釋經典的實踐中，因

而文本的圓環與閱讀模式的圓環，將會帶來更多

的共同意義與參與方式。

第二種可能，不中立的翻譯。以《聖經》中譯

為例，經典遭遇的語詞選擇困境恰好應對這一向

度。從古老的儒家經典論調到佛典的特殊色彩，

《聖經》中譯遴選辭彙的原則和彈性，再次體現了

所謂「正典」的闡釋正是在每個時代的重重注解

累加而成。翻譯將這個重新創造的過程更進一步

推廣到另一文明中。恰好中國的文明中融合了眾多

的智慧形式：寓言、傳記、箴言等形式，這給不中

立的翻譯留白了詮釋的空間。於是，兩種智慧訊息

之間的流通不再基於建立某種共通「學說」為目

的，從而越走越近。

第三種可能，文本的好客性。文本的未完成性

帶來了突破傳統視角閱讀的可能，特別是經典文

本是否能在團體的智慧中得到新的啟示？魏明德

提出的「文本的好客性」（hospotalité textuelle）具
備有趣的「之間性」：既是位於跨文化神學闡釋的

根基中，又是一種極為奢侈的理想。之所以寓於根

基中，因為純粹的經典文本若不置於閱讀、闡釋的

實踐中將毫無啟示意義。福柯《瘋癲與文明》提及

（不論對儒家經典或是《聖經》）都應無限度地被

閱讀、被解釋並使他人也參與這一過程。今人的我

們看見耶穌會與儒士之間的眾多對話，拓開了這

一特質：基督宗教的信仰逐漸去中心化，而儒家倫

理同樣擁有超越華夏土壤的普世意義。至於「雖

不能至」並非一種烏托邦，或許是作為詮釋主體的

我們無意識地進行著闡釋經典的工作，只是尚未

覺察到。

經典的閱讀史展現給當下的我們各種相遇

的可能，文本正是在其知識系統的脆弱之處與他

者發生相遇的可能性才會增大。「脆弱」並不是貶

義的，假使兩個磐石般的文明系統相遇時，顯然

會導致更為嚴肅的衝突。而正是從這些值得闡釋

的、多樣性的裂縫誕生了文明的開放性。如書作的

下半部所深刻論述的「與不同傳統相遇，總能檢

討我們自身傳統的缺陷、開口和疑難」。漢學與闡

釋學構成的比較視野，或許給我們重新尋訪的可

能。

四、作者的各種相遇

身為法國人，魏明德的作品卻已擁有了大量

中國作者：在北京商務印書館，他出版了《全球化

與中國》（2002）、《對話如遊戲》（2012），以及關
於宗教與拉丁語的《古羅馬宗教讀本》（2012）。他
也是關於四川彝族的民俗研究專家，《從羊圈小村

到地球村——涼山彝族的生活與傳說》（2008，四
川民族出版社）的作者。此外，自1994年起，也就
是他開始長居四川之初，他以「笨篤」之名，出版

了一部中國當代繪畫作品集。他與沈清松、邵大箴
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合作出版了《天心與人心：中西藝術體驗與詮釋》

（2002，商務印書館），談論中國藝術與西方藝術
中的靈性體驗。

《詮釋三角》的四位譯者也正是和魏明德有

過多年合作經驗與共同學術愛好的。如沈秀臻，作

為台灣地區著名的作者和電影美學專家，她也與

魏明德共同主編《文化與靈性——跨宗教傳統的
觀照與實現》（2016，中西書局）。該作延續了《天
心與人心》的關注脈絡，強調：重要的是，在我們

的擁有的機遇與承擔的風險之間，存在一種連續

性：當我們敢於直面我們的人格與個人歷史中最

為幽暗的部分，當我們敢於在深處與那不屬於我

們的圈子或我們文化的事物相遇，當我們最終敢

於在自己的內在性中去估量那奠定了、同時又超

越了我們之自然本性的東西，正是這些態度，才是

最重要的。心理學的維度、社會的維度與我們靈

修的維度，構成了一個連續體，它們不能夠被輕易

分割開來。《文化與靈性》在一定程度上與《詮釋

三角》具有謀和效應，反思在不同文化中的「靈性

經驗」的概念：不同的宗教、藝術、文學，甚至心理

學，是如何發展起它們關於「內在領域」的種種表

像的，在這「內在領域」之中，我們與自身相遇，去

重新經歷那些塑造了我們的相遇，那些讓我們可

能經歷到超越性的相遇？這一超越性的維度，我

們賦予它什麼名字，並不重要；聖奧古斯丁將其定

義為「那比我自己最深的內在更為內在者，比最外

在於我的東西更為外在者」。

圖五、六：依納爵·羅耀拉「靈性經驗」的藝術畫（圖片來
自西雅圖大學）

另一譯者魯進現任美國普渡大學法國語言

文學教授，她生長於四川，先後在北京大學、法國

與美國取得學位，成為十八世紀法國的專家。魏明

德與魯進合作《舞在橋上——跨文化的相遇與對
話》（2016，北京大學出版社）這部作品，具有更
強的文學性。「舞在橋上」這一意象通貫全文，實

則來自一首法語歌謠。兩位作者非常善於運用來

自詩歌與諷喻作品的意像：跨文化交流不能只拘

束於乾枯的討論中，它是一種舞動我們身體的藝

術，激揚我們的情感（無論是正面或負面的），要

求每一方都投入自己的身份與信念：一個人若真正

與他者相遇，就可能會受對方引導，對他一向把自

我意識和自我確定性建立於其上的那些事物產生

疑問。這本關於對話的文集，避免了獨白的形式。

兩位作者的文字、人生歷程與個人風格，在書中交

相呼應，相互輝映或相互反照，構成了這部音調豐

富、也更具人性特色的書，這是由單一的作者所不

能達到的。《舞在橋上》與《詮釋三角》都宣導一

種敞開的對話空間，激勵讀者去重新審視自己與

他者的相遇。值得注意的是，兩位作者都是研究

十七與十八世紀耶穌會士與中國知識份子的相遇

的專家，他們重讀這些奠基性的時刻，為能從中解

讀出一種適於今日的智性相遇的倫理。

圖七、八：魏明德的《對話如遊戲：新軸心時代的文化

交流》與《舞在橋上：跨文化相遇與對話》

還有一重相遇，充滿驚喜的洞見，《詮釋三

角》的注解是作者精心提供的線索，指引著讀者

與漢學家、經學家甚至神學家不斷相遇。細微之

處見功夫，注解極高的學術性，收編了有關問題之

下幾乎最具有權威性的「經典」作品。因此，閱讀
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本書可以說是通過作者的論述邏輯，並進一步拓

寬橫向的旁見，這是作者詮釋觀念的某種演繹，即

任意觀點都需要洞察左右所云，打開同經典、成見

的對話，一切約定俗成的先入為主都將在「詮釋三

角」中逐漸消弭。閱讀經典的交匯，將原本離散的

文明焦點重新鋪展。

本文系上海市哲社規劃基金青年項目「近代徐

家匯的知識生產與傳播」（項目號：2020ELS003）、
教育部中外語言合作交流中心國際中文教育研究課

題青年項目「近代徐家匯漢學人才培養模式研究」

（項目號：21YH05D）、同濟大學國家語言文字推廣
基地「雙強項目」一般項目「『都市漢學』範式研究」

（項目號：TJSQ22YB06）階段性成果。

Oneself as Another
—A Book Review of Benȏit Vermander’s 

The Hermeneutical Triangle
Mo, Wei (Depar tment of Foreign Studies, 

Shanghai Maritime University; History Department, 
Fudan University)

Abstract: Benȏit Vermander’s new book The 
Hermeneutical Triangle: The Formation and Interaction 
of Sinolog y, Comparat ive Classics and Cross -
cultural Theology centers on the major theme, namely 
comparative classics and inter-religious dialogue 
by constructing a “triangle herméneutique”, which 
takes “Comparative Classics” as the middle stream, 
“Sinology” upstream and “Cross-cultural Theology” 
downstream. All these combine together to set a 
hallmark for the shared methodologies and dialogical 
characteristics among humanities. Prof. Vermander also 
believes that the birth of Sinology as an independent 
discipline stemmed from the comparative studies 
on classics, and it had entered into a broader field of 
literature by seeking harmonies among classics. The 
cross-cultural theological interpretation is to examine 
these extended relations and to overview the ontology 
from the perspective of the objective other.

Key Words: Hermeneutics, Sinology, Classi-
cal Studies, Comparative Studies


