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仔一帶，當時「香港」一詞，並非全島的總稱。英國

安德葛(G. B. Endacott)學者指出，「穿鼻草約」根
本「事實上從未簽訂」[3]。

但義律用欺詐手段偽稱已簽訂條約，1月20日
在澳門發布一份題為《給英國女王陛下臣民的通

知》的公告，聲稱他與清政府欽差大臣琦善「達成

了初步協議」，除了賠償英國煙價600萬元、開放
廣州貿易等內容外，還規定「將香港島和港口割給

英國。」[4]在雙方在仍未正式簽約的情況下，義律

卻單方面搶佔香港，英軍司令歌頓·伯麥(Gordon 
Bremer)乘風笛號艦（HMS Calliope）帶艦隊來港
鳴炮，表示正式佔領香港。海軍軍官愛德華·波丁
格( E d w a r d B e l c h e r當時譯)乘硫磺號（H M S 

香港受殖民統治與

後殖民創新時代的矛盾
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英國侵佔香港的歷史

1839年鴉片戰爭爆發，大英帝國發動戰爭侵
略中國，1841年打敗清廷，英國皇家海軍、駐華商
務總監查理·義律(Charles Elliot)與清廷大臣琦善
談判，初步提出《穿鼻草約》(C o n v e n t i o n o f 
Chuenpi)，英國要求割讓香港，琦善對割地有保
留，不肯蓋章，要先請皇帝批示。他在1月18日致函
義律信件，表示向道光帝「代為奏懇」，請求「准其

就粵東外洋之香港地方泊舟寄居」，「仍前來粵通

商」[1]。之後琦善在2月2日上奏：「……仿照西洋夷
人在澳門寄居之例，准其就粵東外洋之香港地方，

泊舟寄居。」[2]其實當時琦善對「香港」一詞不是

指整個島，卻是指現今香港島西南一角，即今香港

摘  要：1842年起，英國在鴉片戰爭後，侵佔香港，進行殖民統治。殖民統治的意識形態，大方向是以西方的
文化優於中國文化，西方民族優於中華民族，西方體制優於中國體制。世界文明發展只有一條路，就是走向

西方式的政治經濟模式，不可以有其他民族文化的模式。這種殖民主義的意識形態不知不覺地塑造了一些香

港精英的思想意識。1997香港回歸中國，正式進入後殖民創新精神時代。後殖民時代是指從舊有權威中的解
放，改變殖民主義者灌輸的世界觀，建立一種創新的社會與文化視野，根據學界的理論，這是後殖民(post-
colonial)的研究。然而，後殖民時代雖已來臨，但一些香港精英心態並無殖民统治後的解放，對中國的歷史發
展、文化價值和政治體制並無尊重與了解的意向，甚至對中國有恐懼與抗拒，思想上仍以西方文化為最高標

準。這造成了香港一些精英人士的認同失調和深層矛盾。要解決殖民統治帶來對創新思維的停滯，香港社會

需要發展後殖民時代的新文化，包括四個方面：（1）建立全球野視，不再以西方為中心；（2）繼承中國歷史文
化的精神，開拓未來中港的發展思路；（3）吸納西方及世界不同文明的價值，滋潤自己文化發展；（4）發展立
根於中國的香港文化及香港精神。

關鍵詞：殖民統治；後殖民統治；認同失調；後殖民文化
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Sulphur），於1841年1月26日登陸今上環水坑口街一
帶(又稱大笪地，英國改稱為Possession Point)，佔
領香港全島，升起英國旗，義律出任香港的行政

官。

道光帝知道大怒，增兵廣州再戰，結果清廷

再敗，1842年8月29日簽訂《南京條約》(Treaty of 
Nanjing)，正式將香港島割讓予英國，香港正式成
為受英國殖民統治，成為英屬香港（British Hong 
Kong），至1997年6月30日回歸為止。英國管治香港
以後，這個廣東珠三角的小島嶼，與中國大陸母體

脫離，走上完全不同的發展道路。

早期香港受殖民統治的意識形態及管

治方式

香港是中國人第一次經歷西方侵略而建立受

殖民統治的地方，其實當時殖民地主義已是普世

現象，歷史學家何夫曼(Philip Hoffman)研究指出，
在工業革命前，到十九世紀，歐洲人已在全球侵佔

了最少35%地方為殖民地，到1914年他們已控制了
全球84% [5]。所謂殖民主義，柯林斯英語詞典

(Collins English Dictionary)定義「殖民主義是一個
強權國家直接控制弱勢國家，佔用他們的資源，去

增強自身的權力與財富。(C olo n i a l i s m i s t h e 
practice by which a powerful country directly 

controls less powerful countries and uses their 
resources to increase its own power and wealth.)」[6]

近代西方列強侵佔世界各地，到十九世紀瓜

分世界達到最高峰，殖民主義者提出一種理論來

自我合理化，認為侵佔他國，是有崇高的理想，去

幫助將落後和野蠻民族現代化。如十九世紀法國

學者歐內斯特·勒南(Joseph-Ernest Renan)認為殖
民主義是一種「文明的伸展」(The Extension of 
Civilization)，西方在種族上及文化上都優越於非
西方，其使命在將文明帶給有色人種。在其1871年
發表的《知識與道德的革新》( L a  R é f o r m e 
Intellectuel et Morale)中說：「由先進族裔將那些
低級落後的種族更新，是天意所命的人類秩序一

部份。以帝國統治各族(Regere Imperio Populous)
是我們的天職，灌注這全面消費的活動到各國，如

中國這種國家就都大聲呼喚，叫外國去征服它。

……自然界製造了一個做勞工的族裔，就是中國

人，非常懂得跟程式做事的靈巧性，又毫不重視榮

譽，只要用正義管控他們，徵集他們，由政府保障

他們，將充裕的補貼給被征服的族裔，他們就會

滿足。……還有一族裔是做主人和軍人的，那是歐

洲人。……讓每一種人做他被製造成的特色，一切

就會很好」[7]。

他主張西方帝國應去開化落後的非歐洲人，

這是西方人的「天職」(Vocation)。這
裡所指的中國人應是指英國控制下

的香港人。從他的觀點看，中國人是

天生做勞工的，西方人是天生做主人

管控他們。在香港的中國人，理應以

西方人為主人的，只要受到保障，有

充裕補貼，這些人就可以做西方統治

的奴才。這就是殖民主義的意識形

態。

英國為了對殖民統治全面控制，

根據《英皇制誥》和《皇室訓令》兩

份憲制性文件，建立香港政制。開埠

初期至八十年代初，港督有絕對的控

制權，是英國皇室在香港的全權代理

人。港督之下有行政局和立法局：行政

局是協助港督決策的機構，就各種決
1842年割香港島（深色），1860年割九龍半島（深色），

1898年租借新界（黑框線）
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策向港督提供意見，讓他作出決定，及審查所有新

法令，所有重要決策都是港督會同行政局作出；立

法局實際只是港督的諮詢機構，不是真的有立法

權，所有立法局議員都是香港政府委任，所以政府

在立法時有絕對的控制權。由於當時港督有權力

去委任行政局及立法局的議員以及法官，加上港

督也是行政局及立法局的當然主席，因此港督以

政府首長之名控制行政、立法及司法權力，並非三

權分立。

香港早期受英國殖民統治，實施種族歧視

政策，英國人佔據所有政府部門的高級職位。香

港華人在政治上完全無權的地位。1888年，港英
政府頒布《歐洲人住宅區保留條例》( Eu ropea n 
District Preservation Ordinance)，明確規定華人不
許涉足歐式風格的社區和建築場所。1904年，港英
政府更進一步頒布了如《山頂區保留條例》(Peak 
Preservation Ordinance)，禁止華人在山頂一帶的
洋人住宅區度宿。此外，華人不許涉足高級酒店和

私人會所，華人無通行證晚間不准出門，不得舉行

或參加公共集會。

著名旅遊作家珍莫理斯(Jan Mor r is)寫《香
港：大英帝國的終章》(Hong Kong: Epilogue To 
An Empire)，很活現地描述香港英國人高人一等
的特質，他說：「即使是1950年初次來到香港時，
我就已經留意到大不列顛子民慣於用虛張聲勢或

專橫的口吻對華人講話，……誠如那位營區衛生

官所說：『典型的香港居民依舊視粗活是華人天生

該做的……』這種態度已經根深柢固，甚至還制度

化了。」[8]

麥理浩年代新的殖民統治方向

1967年暴動，社會陷入紛亂的局面，且
貪污盛行成為社會人心的危機，港督麥理

浩(Sir Murray MacLehose)為了鞏固管治，
改變殖民統治政策，自1973年起開始委任
各行各業如工業界、社工界、教育界等代

表，令不同階層的人士可以藉立法局平台發

聲，擴大民意基礎。且發展經濟，推動社會

改良，企望增強香港市民對殖民統治政府

信心[9]。嚴飛先生在評李彭廣《管治香港－

－英國解密檔案的啟示》一書時，簡要地綜合麥

理浩改革的成果如下：「殖民政府先後創立了廉

政公署整治官員貪污，設立勞工署調解勞資糾紛，

制訂解僱補償等勞工保護法例，同時啟動長期建

公屋和『居者有其屋』計劃，以及實施九年制免費

基礎教育，興建地下鐵路和實行政制改革，從而打

下了香港1970至80年代經濟高速增長的基礎。」
[10]

這時香港受殖民統治的特色，嚴飛有很簡要

精確的描述：「英國殖民政策……的精髓在於強

調有效的管治權術和政策謀略，而非實施填鴨式

的思想教育或者暴力鎮壓。英國政府同時亦深信，

會在一個適當的時間以一種適當的方式將殖民地

交還當地人管理。由此，英國政府以一種過客的心

態來管理海外領地：在政治和法律領域，盡可能

完整地移植英國本土政治體制和法律體系到殖民

地，按照英國政府自身的模式和架構來設計和建

立各殖民地政府，同時選擇與殖民地的政黨合

作，開放政府，以確保能夠用最少的官員達到最有

效率的管治；在經濟和社會領域，則注重推行各

種福利措施來降低殖民地人民發生暴動的可能

性，維持殖民地的穩定，並扶持英資財團的勢力，

最大限度地掠奪殖民地資源。」[11]

香港受殖民統治的權力核心，原是來自英國

的統治階層，但開始懷柔政策後，走另一種殖民

方式，即該隱 ( P.  J .  C a i n)和霍普金斯(A . G . 
Ho pk i n s)所謂的紳士資本主義(G e n t l e m a n ly 
Capitalism)[12]，在其《英國帝國主義(1688-2000

1897年的香港街景
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年)》(British Imperialism, 1688-2000)一書，
該隱與霍普金斯以紳士資本主義概念分析

十九世紀中後英國帝國擴張發展的基要進

路。認為英國的經濟發展觀，來自保守主義

國家文化，以及英國倫敦精英重視服務經

濟方向，由這方向解釋英帝國的殖民管治

政策。

該隱與霍普金斯認為，影響英國帝國

擴張方向的倫敦精英，主要是金融家、服務

業商家與政府文官。以國家利益繫於金融

與服務業而非國家工業製品出口利益。這

種政經取向，令英殖民管治較不重零和遊

戲、較能容許雙贏。

香港案例正反映英國人這種政治取向與手

腕，因雙贏取向，英國在香港一開始時即成為自由

港，中英貿易，一律特許免納任何費用賦稅，使來

往中國大陸及歐洲各國的貨物及資金，開始在香

港聚集，進出口貿易開始成為香港經濟的支柱產

業。戰後大量移民湧入香港，不少企業家帶著資

金、設備和專業技術，使香港經濟轉向工業發展。

到麥理浩年代，西方國家發生「石油危機」，

對進口貨品配額制，導致香港製造業產品需求萎

縮。接著，在中國大陸改革開放以後，香港製造業

開始大規模內遷，香港經濟不能不轉型，走向發展

金融與服務業。

金融與服務業原是英帝國重視的商家，故金

融服務業一早就在香港立根。在十九世紀末，中英

兩國透過香港的匯豐銀行，建立了相對互利的合

作關係。中國在近代列強交侵下，需要貸款支援，

英國亦為了在亞洲的利益，倫敦安排香港匯豐銀

行成為向中國提供貸款的管道。麥理浩年代經濟

重心發展金融與服務業，到八十年代末期，服務業

在香港生產總值中的比重已超過80%，香港在亞
洲乃至全球的國際貿易和金融中心的地位逐步確

立。作為一自由港，香港依賴西方自由貿易體系、

全球商業、貿易及金融均以之為亞洲樞紐，成為全

球服務業主導程度最高的經濟體。香港轉型成富

足的國際都會，是亞洲四小龍之一。

香港經濟雖然成功發展，但英國殖民統治在

政治上並無放鬆控制權，1991年之前並無政治民

主化的直選，殖民統治的專權體制與19世紀沒有
本質的改變。港督仍是有絕對的權力，他所委任

的行政和立法局議員，就像一個董事會，作出香港

的所有決策，其中也有華人參與兩局，但都是港督

所選的，與英國共同分享利益的，聲名顯赫的，英

語流利的企業家或社會領袖，香港人稱之為「高

等華人」。1973年起港督麥理浩開始委任工業界、
社工界、教育界等代表入立法局，藉立法局平台發

聲，這不外擴闊了高等華人世界。整體仍是「董事

會式」的小集團決策，一般平民的香港華人不能參

與。英國吸納少數華人參與立法，只是沿用其殖民

統治的雙贏政策，利用香港殖民統治去吸取自身

利益。

殖民統治的教育及西方優越的意識

形態

在二十世紀七十年代到八十年代的發展期，

香港高速走向現代化，華人中產階層形成。殖民統

治的策略是教育一批華人精英，提拔親英華人來

做中層管理的公務員，但高層權力仍由英國人控

制，只是利用親英華人去加強管治華人的控制力。

「1971年9月30日，港英政府出台《教育條例》，學
者包萬平與李金波指出，其內容明確規定師生在

校內嚴禁使用『祖國』『民族』『國籍』等詞語，同

時迴避中國歷史，尤其是中國近代史，美化英國統

治歷史，強調英國制度和文化的優越性等。在其他

科目中，也排除敏感議題，如中華人民共和國的成

立、香港與中國內地的關係、香港歷史等等。切斷

1942年的香港街景
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中國語言和歷史的做法，為英國帶來了三個好處，

第一是把英國的教育體系和模式移植到了香港，

第二是為英國文化強勢輸入香港並壓制中華文化

提供了途徑，第三是切斷中華文化基因從而使學

生找不到國家認同。」[13]

港英的殖民統治教育體制，大學學位很有

限，到1981年大學學位就只能滿足2%的適齡青
年，能入大學的成為天之驕子，大學畢業才可進入

殖民統治的體制內工作。香港教育也建立一些名

校系統，1939年成立一個「香港補助學校議會」，
由香港22所歷史悠久的英文教會學校所組成，依
《補助則例》(Grant Code)接受政府指定補助，所
以名為補助學校(Grant Schools)。大部份經費來自
政府的補助，學校的日常運作由辦學的教會負責。

1973年後才有其他津貼學校(Subsidized Schools)，
而這22所優質學校轉為直資。此外還有一些官方
建立的名校如「英皇書院」和「皇仁書院」等，大

都是進行英式英語教育，從幼稚園到小學到中學，

能入這名校系統的學童，大多數能夠入當時少數

人才能進的香港大學，或留學英美，成為社會精

英。這些學校以英語和英國文化的教育為主，學生

缺乏對中國歷史文化的認識，也不知道西方侵略

中國的近代史。

英國在此栽培一批親英的高級專業人士，

如醫生、律師、工程師、會計師及高級行政公務員

等，其政治觀點是親西方，以西方的政治體制為標

準，對中國人、中國歷史文化及中國現存體制並無

尊重，也無理解。這些英式殖民統治精英，在英國

人帶領下，操控香港中層運作的政治、經濟、文化

的權力，建立了香港親西方政治意識形態的主要

元素。

殖民統治製造出一批知識精英，接受殖民教

育的思想指導，大方向認為西方的文化優於中國

文化，西方民族優於中華民族，西方體制優於中國

體制。世界文明發展只有一條路，就是走向西方式

的政治經濟模式，不可以有其他民族文化的模式，

只有西方發展的道路才是理想歸宿。這種殖民主

義意識形態，使這些「精英」不知不覺地自動順從

西方，以為西方發展模式是唯一模式，這成為香

港精英的意識形態。

英語名校教育出身的精英，在大學接受的教

育限於其專業，整個教育過程虧缺了中國古代史、

近代史、中華人民共和國的歷史，香港精英對中國

差不多是一無所知，至於中國聖哲如孔、孟、老、

莊、朱熹、王陽明等，更是只聞其名而不知其實。

若不知中國古今歷史的民族奮鬥，不明中華文化

的博大精深，甚至連中國地理上的名山大川，如黃

河、長江、泰山、天山、故宮、長城等，只在小說中

講到，連相片都沒怎樣看過(本人要到高中才從一
位牧師的書架上發現《錦繡中華》畫册，看後震憾

不已)，又如何對中國有感情和尊敬呢？這殖民統
治教育背景的人，一般感覺中國的文化和現今體

制是低級和落後的。中國剛開放時，香港精英所見

的是文革後的貧窮落後，更加強其認為西方優越

之看法。這使香港精英們毫無民族文化情懷，成

為親英國與西方的高等華人，但同時只是次等的

非白種英籍海外華人。這成為後來一切回歸後困

難的根源。

文化霸權與次等華人

其實香港受殖民統治教育是灌輸一種西方文

化霸權(cultural hegemony)，以西方凌駕非西方，在
心智上與道德上均具有領導權。文化霸權來自意

大利馬克思主義學者安東尼奧·葛蘭西(A nton io 
Gramsci)，指一個社會階層操縱著社會文化的認
知與價值觀，通過教育、大眾傳播媒體等，對大眾

潛移默化地影響，強制作為唯一的社會規範，並被

認為是有利於全社會的思想，但實際上只有統治

階級受益[14]。香港政府培育的受殖民統治精英，可

參與中層管理，有不錯收入，分享統治階級之部份

利益，但在體制中不外是「次級人」(subalter n)。
「次級人」這詞最先來自葛蘭西，指被排除於主流

政治經濟的人。這詞後來被後殖民主義所常用，特

別是印度殖民主義批判的女學者史碧華克(Gayatri 
Chakravorty Spivak)，她寫《次級人能講話嗎？》
(Can the Subaltern Speak?)[15]一文名聞世界。原因

是subaltern這詞原意是陸軍中尉，是一種英國中級
軍官階層，不能加入決策層，只是執行上級命令的

次級管理者。

殖民統治用一些本地人辦事，表面是一官
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職，但其實是次級人而已。史碧華克指出：「次級

人不只是對被壓迫者的高級稱呼，卻是對『他

者』，即分不到核心利益者的描述，……在後殖民

理論中是指所有被限制而不能參與在文化帝國主

義中的人，是活在不同空間中的人。」[16]

其實香港受殖民統治體制下的高等華人，其

地位是等同印度的陸軍中尉，只是次級人，不具決

策權，不能參與最高層，也分不到核心的利益。在

香港中國人中是高等華人，在英國統治者眼中，則

是次級人而已，因為華人在這體制中永是次級人。

後殖民時期香港的內在矛盾：認同

失調

1997香港回歸中國，正式進入後殖民時代。所
謂後殖民時代，是指從舊有權威中的解放，改變殖

民主義者灌輸的世界觀，建立一種新的社會與文

化視野，一種思想與世界觀的改變。如後殖民大師

羅伯特·楊(Rober t Young)所言：「比較來說，後殖
民理論包括一個概念的轉向，轉向西方以外的知

識眼界及需要。」[17]他又說：「後殖民主義尋求去

干預，去有力地推出外在於西方及非西方權力結

構以外的另類知識。尋求去改變人的思想與行為，

由此產生世界不同人民之間的更公正和平等的關

係。」[18]

後殖民時代來臨，本應是創新的開始，擺脫

西方優越的意識形態，回復自己民族文化的尊嚴，

尋索新的認同和定位。

但香港精英心態並無後殖民化的解放，並無

意向去尊重和了解中國歷史的發展、文化價值和政

治體制並無，甚至對中國有恐懼與抗拒，思想上仍

以西方文化為最高標準。這形成一種「認同失調」

(Identity disorder)的心理狀態，不能接受無殖民統
治政府的新處境，過去持英國護照，心態上仍是英

國人，不能接受自己是中國人。然而回歸後，英國

已不接受他們是英國人，只是海外英籍華人。他們

只接受自己是香港人，但香港人只是中國人的一

個子集，本是屬中國人，新護照是中華人民共和國

香港特別行政區公民。香港只是一城市，不能成為

國族認同。香港不可能成為獨立國，若不承認自己

是中國人，就是「認同失調」，是一心理失調狀態，

無法進入真正的後殖民時代，建設後殖民時代的

香港。

西方主義與中國模式之別

這困境的形成，來自過去認同英國時，是接受

了西方文明優越於全世界其他民族文化的意識形

態。著名後殖民研究大師范恩(Couze Venn)所言，
這種思想是一種西方主義(Occidentalism)，西方主
義的概念連結著一種全球性轉型計劃，及一種世

界秩序，「西方主義是一組概念與歷史空間，要全

球逐漸變得西歐化和現代化。」[19]他指出基本上西

方在侵略全世界時，提出一種合理化自身利益的

主張，認為現代性是一計劃，「一種要被實現的理

念，……提倡一種線性的歷史進程，一再地抗拒過

去，相信人類行動可以帶來更美好的未來。」[20]全

球所有文化都當抗拒其過去傳統文化價值，「以歐

洲人作為人性歷史代表範本的主體。」認為這是發

展和進步，「也就是文明與主體在時間上的線性發

展。」[21]

范恩批判這種思想話語已支配了社會科學

界、人文科學界和用來形構主體的科技，並且伴隨

著殖民主義，將一切非西方文化定位在這些論述

之下，「被公開稱為有缺陷的、低度發展的、或甚

至在時間上只停留在某些最初發展階段，也就是

處處落後的狀態。」[22]他指出殖民主義者：將被殖

民者視為「異類」( o t h e r )，作有系統的貶損
(denigration)，及推動史碧華克所謂的「從屬化過
程」(subalternization)，使被殖民者對世界的認知
理解留下了遺緒，影響其認同，不知不覺地順從西

方或西方的權威論述[23]。

根據西方主義這線性的歷史觀，香港受殖民

統治的精英認為中國是落後的，應跟從西方的方

向發展，期待中國改革的發展，是走上西方同樣現

代化之路，將來成為與西方一樣的體制，接合西方

所定的世界秩序。

然而中國改革開始，中國自己擺脫半封建半

殖民之路，走向後殖民的新時代，只吸納西方文化

某些優秀的精華，卻拒絕成為西方同樣的體制。

鄧小平帶動改革，開創一新的政策模式，其理論

基礎，在於實踐是檢驗真理的唯一標準，突破保守
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派的意識形態束縛，不斷摸著石頭過河，按實際

處境改革，謹慎地在改革中維持穩定，並沒有先在

理論上定了走西方現代化同樣的道路。改革中的

實踐理念，來自中國儒家王陽明到王船山的哲學、

及馬克思到毛澤東的思想，有其不同於西方的理

路。

鄧小平根據中國處境改革，發展農業包產到

戶，國有企業改革，開放經濟特區，使外商直接投

資。1992年初，鄧小平的南方談話，從根本上解除
了把計劃經濟作為基本制度的束縛，當年10月中
國共產黨召開第十四次全國代表大會，將建設有

中國特色社會主義的理論和黨的基本路線寫進黨

章。江澤民明確提出「社會主義市場經濟體制」，

奠定了中國體制的特色，是將社會主義基本制度

同市場經濟相結合，政治上則走協商型民主，政策

由集合各種專家團隊，了解民意及社會問題，多方

研究而提建議，由中央集體商議及兩會監督作決

定，並沒有走西方選舉型民主的政治。

這使中國走上自己的模式，雖參與到西方建

立的經濟貿易全球化計劃，但維持自身的宏觀調

控，拒絕像其他第三世界國家一樣，跟從西方新自

由主義的政經模式，故没有陷入列強設計的債務

陷阱，西方不能用跨國公司操控中國經濟大局。中

國這特有的自主模式，使中國迅速發展，且用其集

體智慧克服各種難題，如地區不平衡、貧富懸殊、

貪污腐敗、環境破壞等，因此持續數十年起飛，並

沒有像西方一些專家所預測和期待的崩潰。

中國通過不同西方發展模式而達至空前成

功，由落後國家轉型為世界第二大經濟體，

其經濟力已超過歐日列強，直追超強美國，

其科技研究也有迎頭趕上之勢。香港過去

的發展，須依賴西方經濟流入，成為轉口

港。但中國興起成為經濟龍頭，香港經濟的

生存，依正常發展本應融入中國的大體系，

如大灣區的發展，可惜部份香港精英抱持

殖民統治西方主義，本質上藐視現實上中

國的成功，通過議會及輿論壓力，步步難阻

港府與中國更大的交流。

這些受殖民統治訓練的精英之所以認

同失調，主因是缺乏人文學科的素養，不懂

中國歷史文化，也不懂西方歷史上的罪惡，不知道

帝國主義及殖民主義數百年對人類的禍害，當然

更不懂後現代及後殖民的多元文化發展。他們基

本上缺乏全面中西文化知識，故完全接受西方主

義為真理，視中國的一切是落後，以擺脫中國為理

想。

他們對香港九七回歸中國是抗拒的，但沒

有辦法和能力難阻。英國在退出香港前，就部

署在香港引起亂局，如派老奸巨滑政客彭定康

(Christopher Patten)為港督，組織這些認同失調的
精英，培訓部份成為政治上反中港政府的反對黨

派，另一部份成為在精英界的反中國的暗樁，在公

務員界、法律界、教育界、傳媒界、社工界、工會及

政黨等各大系統中，又逐步在港建立多個西方的

非政府組織，推動及宣傳西方政治經濟優越性，

在學生及市民中進行操縱思想的教育，幕後連結

組織而成暗藏的親西方的勢力，必要時可摧毀一

國兩制。

在九七回歸後，這些精英成為反對派的領導

層，其群眾基礎就是一些四九年後逃亡或偷渡香

港的人士及其後代。這成為九七之後抵制和批判

香港特區政府的政治力量。

回歸後的深層矛盾

1997年香港順利回歸，回歸後中國並無干預
香港，同時隨著中國的成功，大量資金投入香港金

融體系，遊客湧入推動香港服務業，帶動香港在

回歸後經濟繁榮，香港人生活仍是富足和自由。然

1957年的香港街景
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而香港社會仍有很多問題，包括殖民統治時期少

數大企業操控經濟利益，回歸後仍是繼續，弱勢

貧窮群體仍是龐大，中產階層面對房價太高，未能

安居樂業，青年人則面對前景，有點迷惘，大學畢

業生收入多年無提高，出人頭地機會也不大，買房

子差不多是沒可能的事。

其實香港最深層矛盾，是香港受殖民統治培

訓的精英，無法接受一個他們不肯相信的事實，他

們一向所藐視的、代表落後、愚昧、殘暴的中國，

竟然沒有按西方的預期崩潰，反而一點一點地克

服其難題，一步步改進，崛起成為現代化的世界超

級大國。香港的前途只能投入中國大發展，才能富

足地生存下去，香港離西方是越來越遠，而中國的

快速成功是中國自己創造的，沒有走上西方式的

現代化。

香港受殖民統治精英的失望，產生嚴重的認

同失調，雖然有一批精英已掌握中國發展的機會，

轉而認同中國，投身中國來發展香港。但仍有不少

是看不起中國的，對回歸後的中國及特區政府完

全不信任。所以一改過去對港督的忠順，大力批判

香港特區第一位特首董建華及繼任的曾蔭權，且

香港回歸經歷金融危機、SARS疫情爆發、不斷高
漲的房價、日漸加深的貧富差距等等困難，這批人

全力推動香港人對中國及香港政府的不滿，想帶

動下一代撕離中國母體，這成為近期香港動亂的

根源。

香港普選觀點的矛盾

英國統治香港時，雖然灌輸西方主義是人類

最高理想，但從不給香港民主，因為英國要在主權

和治權上完全操控。中國卻容許一國兩制，回歸後

將治權交香港人，並且在香港治權上容許普選，本

是中國歷史的一件大事，是建國六十五年來，甚至

是五千年來第一次，在政府主權下，在中國的一個

地區實行全民普選。

香港民主化是中國所肯定的，基本法第45條
規定，「香港特別行政區行政長官在當地通過選舉

或協商產生，由中央人民政府任命。」第68條規定
「香港特別行政區立法會由選舉產生。立法會的產

生辦法根據香港特別行政區的實際情況和循序漸

進的原則而規定，最終達至全部議員由普選產生

的目標。」香港年青一代爭取普選是合理合法的。

但此中基本法用字是很平衡的，行政長官是

「選舉或協商產生」，「由中央人民政府任命」，此

中選舉與協商，地方與中央都是平衡，立法會普選

是「循序漸進」的。若香港人按對話、協商、平衡、

循序漸進的方式發展，應可爭取到滿足各方要求

的普選。

中國在香港民主化有一安全係數的考慮，十

分謹慎和防範，因中國歷史上受西方侵略、欺凌和

傷害，擔心西方有動機去推翻共產黨政權，且會利

用香港的自由和法治，去建立反中國的群體和勢

力。這顧慮使中國不容許普選被操控而選出反對

中國的人為特首，故在提名上設限，使親西方或

敵對者不可能被提名。中國期望的香港民主，是

緩慢、維持社會各方均衡的民主，在不斷試驗中改

進。不希望一步到位，免得落入西方操控。

可惜香港反對派由於認同失調，自始對中國

看不起，既恐懼又抗拒。一開始回歸即不能和中港

政府互信，這矛盾漸成更大的溝通阻隔。回歸5年
即因第23條引起衝突，23條原是回歸前基本法所
定的憲政要求，就香港境內有關國家安全立法，凡

涉及叛國、分裂國家、煽動顛覆國家政權等罪，作

出指引的條文，不得利用香港的自由去破壞國家安

全。香港政府為了推動普選，要確保不會形成反中

國的後果，須有國家安全立法，這與基本法保障人

權和多種自由是不衝突的。但反對派發動大示威

反對23條立法，最後因建制派的自由黨不支持，因
票數不夠而徹回立法。反對派以後可為所欲為地

作顛覆中國宣傳，與港府的矛盾在此彰顯。

由於23條未通過，香港推動普選時，就須十
分謹慎，要求在提名上的設限，須由愛國愛港人士

做特首。香港反對派對中國沒有交往，全不了解中

國發展的真實情況，並不關注中國對安全的擔心，

希望迅速爭取到西方式的普選制度，達至代理西

方去控制香港。中國與香港政府在推動普選問題

上，仍願意和反對派協商，2010年較溫和的民主黨
與中國對話過一次，協商結果是增加民選議席。可

惜他們受到激進派批判為出賣民主，也失去一些

選票，之後即不敢再對話。
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反對派利用香港的自由，通過其影響下的教

育團體，及大學知識分子群體，將親西方的意識

形態，在中學和大學灌輸下一代，深謀遠慮地模造

新一代青年人的思想，培養新鮮血液成為其參與

者。2008至2011年利用菜園村保衛行動，建立青年
社運能力，2012年動員學生反對德育及國民教育
科，拒絕對中國作基本的認識。

之後較激烈的社運團體成立，以為越來越激

烈的行動，會迫使中國政府支持不設限普選的方

案，最終可使香港獨立於中國之外。2014年動員群
眾爭取2017年政改普選的模式，發動非法「佔中」
行動，並且反對派在立法會上不通過香港政府較

溫和的全民普選特首的政改方案。但「佔中」亦以

被普遍港人抗拒而衰退，功敗垂成。

此後反對勢力大力利用課程自定的通識教

育，出版一套反中國的課程，幾年內教育數十萬中

學生仇視中國，西方資助的非政府組織也活躍地

向青年宣傳西方的優越性，建立年青一代新興群

眾。之後2019年借反逃犯條例，發動7個月的「黑衣
人」暴動，就形成抗拒中國政府的全體總動員。多

次破壞公物、堵塞交通、佔領機場、縱火傷人、拋

摔磚頭、襲擊警員、甚至殺人、霸凌及暴力毆打不

同意見者。但加重的激烈化行動，阻礙窒息了循

序漸進的民主改革，也無法達到西方式民主的企

圖。香港民主化至此停滯，衝突就成為常態。

九七後國際勢力滲透操縱香港

同期國際大國利用這認同失調的群體，在後

殖民統治的年代，製造香港動亂，成為遏制中國興

起的工具。西方在後殖民時代有另一套擴展霸權

的方式，著名社會學及城市學家哈威 ( D a v i d 
Harvey)稱之為「新帝國主義」(New Imperialism)
[24]，喬姆斯基(Noam Chomsky)稱之為「新殖民主
義」(Neocolonialism)[25]。新帝國主義或新殖民主

義的霸權特色，阿銳基(Giovanni Arrighi)提出兩
個概念，就是「支配」及「知識和道德領導」，關於

前者，阿銳基說「一個社會團體支配其他的敵對團

體，甚至動武予以消滅征服」。至於後者，阿銳基

說「支配國家成為其他國家模仿的典範，引領這些

國家走上自身的發展道路……。這可提升支配國

家的威望和權力」。另一方面，霸權也是一種領

導，指「一個支配國家引領某個國家系統朝預定方

向發展，而且公認是以追求普遍利益為目的。這個

意思下的領導，有助於提升支配國家的勢力」[26]。

通過全球化，西方的霸權成為一種新的支配

方式，使其可以任意掠奪資源，但還要表明這支配

是道德的，帶領其他國家按自己的典範發展，得到

普遍利益。但一旦其他國家建立了民主，民選總統

拒絕支持大國利益時，大國就會在幕後用錢資助

反對派群眾，發動顏色革命，推翻民選政府，這就

是新帝國主義的特色。

但中國的短期興起，並不跟從所定的模式，而

又得空前成功，令新帝國主義、新殖民主義，無法

自圓其說，而且也無法操控中國繼續走向成功。為

了怕中國追上西方，就看中香港受殖民統治培養

的親西方群體及其下一代，利用他們拖慢或遏制

中國的發展。

自2014年非法「佔中」到2019年5月，香港每周
的暴力示威，都有龐大資金運作，並得一些西方列

強政府公開表達對反政府運動支持，示威者亦高

舉英美的大旗，互相呼應，而反政府運動領袖到美

國都得副總統、國務卿高調接見。這都顯明西方的

新帝國主義及新殖民主義，已公開其對中國香港

干預和操縱的企圖。

西方霸權承帶著三個世紀稱霸世界的權力老

模式，抗拒中國經百年苦難而轉化出的新時代後

殖民體制，進行一場全方位的政治經濟搏弈，想遏

制或拖慢新興的中國發展。他們在利用認同失調

的香港受殖民統治的精英及其訓練的抗中群體，

在香港形成一個國際權力角鬥場。一向安定繁榮

的香港，在這複雜的大局下，失去了正常健康的後

殖民化發展。

回歸後到2019年暴亂，西方勢力曾秘密監控
香港，由2013年到2019年更參與組織香港反政府
運動及暴動。九七前後美歐勢力多個政治及情報

組織滲入香港[27]、政治資助的基金會以非政府组

織(NGO)機構名義在香港活動，幕後運作的組織
包括：Nat ional Endow ment for Democracy, 
National Democratic Institute [28], Albert Einstein 
Institution, Center for Applied Nonviolent Action 
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and Strategies, Osol Freedom Foundation, US 
Agency for Global Media, The Open Technology 
Fund[29]等等。提供龐大資金，幕後滲透與操控香

港，組織大批親西方代理人，在官僚系統及社會精

英各界抵制中國，再以通識教育課程，在大學及中

學以民主人權名義，對年青人進行親西方意識形

態影響，推動及宣傳西方政治經濟優越性，在學

生及市民中進行操縱思想的教育，幕後連結組織

而成暗藏的親西方的勢力。這時期特對年青人作

暴力革命培訓，訓練年青人作有組織有陣勢的暴

動，若非暴力抗爭不成功，就推行暴動摧毀香港。

從2013的佔中運動到2019的大暴動，企圖使親美
歐的仇中派奪取香港政權，破壞一國兩制，用香港

搗亂中國發展。

中國外交部網站在9月24日發布《美國干預香
港事務、支援反中亂港勢力事實清單》系統地疏理

美國干預香港的事實，從五個方面發布長達8492
字102條去揭發美國干預香港事務，並在幕後支援
反中亂港勢力，從多個客觀事實揭露美國干涉中

國內政、暗助香港暴亂、又借暴亂來批判及制裁中

港的種種行徑[30]，發表以來美國都没有回應，基

本上已默認一切亂港陰謀。

美歐以顏色革命侵略香港全盤失敗

這一切手法是西方在冷戰時所設計的推翻他

國的戰略，主要來自夏普Gene Sharp的研究，1973
年出版三冊《非暴力行動的政治》The Polit ics of 
Nonviolent Action一書，主張以非暴力為鬥爭的手
段，在思想上須基本上否定人性的善[31]，用故意藐

視行動(acts of omission)及故意冒犯行動(acts of 
commission)去對抗政府的法律和秩序[32]，這就是

戴耀廷「違法達義」的意識形態根源，以人性邪

惡，人須用邪惡的鬥爭手段，破壞法律和秩序去推

翻建制，建立自己的權力。他提出198種非暴力鬥
爭方法，分為三範疇：

1.	 抗議與遊說(protest and persuasion)[33]

2.	 不合作運動(noncooperation)[34]

3.	 干預(intervention)[35]，如絕食、不合作主義

(Satyagraha)、反向審判(reverse trial)、和平佔領公
眾空間、遊擊式街頭劇(Guerrilla theatre)、建立新

社會形態和社會機構、奪取及建立另類交通運輸

系統、關押官員及建立平行政府等。

夏普的主張，被法國記者Thierry Meyssan揭
發與美國中央情報局 ( C I A )、五角大廈( T h e 
Pentagon)，國際共和學會(International Republican 
Institute)，為美國軍方提供調研和情報分析服務的
蘭德公司RAND Corporation及美國國家民主基金
會(National Endowment for Democracy)[36]。

明確證據是他在1965年被美國掌管冷戰及馬
歇爾Marshall Plan計劃的Dr. Thomas Schelling邀
到哈佛大學的Center for International Affairs(俗稱
the CIA at Harvard)做研究，這部門專門研究冷戰
及後殖民地時期世界中，對實力的操縱和任務[37]。

他在1983年於哈佛建立「以非暴力制裁處理衝突
與防禦計劃」Program on Nonviolent Sanctions in 
Conflict and Defense(PNS)，同年成立愛恩斯坦機
構Albert Einstein Institution，是一非營利的非政
府組織，專門研究和推動在全球用非暴力行動改

變他國制度。這機構由美國的福特基金會( Ford 
Fo u n d a t i o n)，國際共和學會( I n t e r n a t i o n a l 
Re publ ica n I n s t i t u t e)及美國國家民主基金會
(National Endowment for Democracy)所資助，三大
基金會的目標都是在世界推動美式民主自由及顏

色革命的非政府組織。

夏普在1994年在亞洲出版From dictatorship 
to democracy: A concept ual f ramework for 
liberation[38]，建立一行動教材，教育一些反抗者搗

亂國家秩序的戰略和方法，而後歐美政府利用之

來輸出西方民主體制，操控世界各國的戰略。

美國在20世紀後期的全球戰略，是一種新帝
國主義，利用夏普的理論，以非軍事的方式，通過

NGO的參透和教育交流，培訓及煽動當地年青人
及一些政治陰謀家，以西方體制為理想，建立反對

運動，推翻其他國家政府，建立親美政權，而後用

龐大經濟團體進入操控和掠奪該國資源。這整個

戰略，形成多次的顏色革命。各國顏色革命都有相

同步驟，一位委內瑞拉律師Eva Golinger，親見自
己國家的經濟和秩序被美國摧毀，寫下Colored 
Revolution: A New Form of Regime Chang Made 
in USA[39]，分析顏色革命的各步驟，我今以其架構
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為本，綜合各方研究，解釋顏色革命滲透、洗腦和

操控年青一代的步驟如下：

1.	 對不聽命於美國的國家，先在其內建立各
種非政府組織，進行教育文化交流活動，影響其

知識份子精英及再滲透到人民的思想，幕後的資

助機構如Albert Einstein Institute (AEI), National 
Endowment for Democracy (NED), International 
Republican Institute (IRI), National Democratic 
Institute (NDI), Freedom House及International 
Center for Non-Violent Conflict (ICNC)，藉這些組
織去建立或資助一些在政治上宣傳美國價值，組

織符合美國國家利益及戰略目的政治集團。

2.	 美國國務院的美國開發處U S A I D ( U S 
Agency for International Development)在幕後提供
資金給各基金會或非政府組織，在全球推動美國

的政治和經濟利益，也獲取他國的情報，建立及資

助他國中親西方的政黨、NGO、學生組織、反對運
動組織等，達至美國的戰略目的。目的就是破壞不

聽命國的安定，製造人民不滿而造成動亂。

3.	 用顏色革命攻擊的國家，一般是選擇有地
緣重要性、資源豐富、政府不親美甚至是反西方帝

國主義的國家，通過西方NGO以教育和文化交流
方式進入去，找當地有親西方理念的人物和機構

合作，通過講座或課程，培養下一代群眾思想親美

式民主，認為美歐最優越，鄙棄自身民族文化，由

此對年青人進行洗腦的工作。以獎學金栽培有能

力的人留學美國，取得博士學位，再回國在大學教

學，或建立在法律界、教育界、傳媒界、社工界的

專業勢力，成為學術文化界的親美集團及群眾。再

資助大學成立親美的研究中心，教育下一代為研

究學者，成學術集團，當戰略在發動政治運動時，

學術、傳媒、文化界即能產生聲勢龐大的輿論力

量。

4.	 漸漸培養出基本群體，主要是年青人，煽
動其憤恨現實社會、而又以歐美體制為理想。教育

其非暴力抗爭手法，及暴動時的陣勢和暴力進攻

手段。在年青人群體中，發展一種反自身民族文化

及政府的抗爭群眾，利用年青人的理想和熱情，在

互聯網中廣泛流傳自身民族和政府的負面消息，

在思想上鞏固一龐大年青群體，然後找尋時機，引

發不滿的反抗話題，激發群眾運動。

5.	 幕後勢力先由年青人發起絕食或遊行，以
年青人清新的面孔，聯繫美歐勢力下所屬傳媒誇

大宣傳，吸引不知真相的大眾參加抗爭，同期創造

一個抗爭的符號、一個手勢、一個口號，進而選擇

一種顏色、創作一首戰歌，自稱為革命，使外國傳

媒可用簡易口號為其在西方世界宣傳。

6.	 示威用非暴力方式進行，後期則用半暴力
方式逼進，破壞公眾設施，引發警員鎮壓，一旦鎮

壓發生，即可發動自己集團勢力的傳媒，在缺乏客

觀證據下指責警員用暴力傷人，甚或殺人滅口，通

過各種經剪裁或假造的視頻，在互聯網瘋傳，引起

一般人憤怒和同情。由此發動更大的示威，以醜化

警員和政府為目的，並在示威後期開始對社會作暴

力破壞，攻擊不支援其作為的商店和機構、甚至佔

據立法會和機場，且以人海戰術對異見者進行輿

論圍攻、網絡起底和威脅，打壓言論自由下的不同

評論。由於不同意見者都是散兵游勇的知識份子，

沒有幕後組識和金錢支援，抗爭者迅速佔據輿論

高地。

7.	 在資金支持下，抗爭行動延續，長期佔據
街區及持續暴動，美歐傳媒裡應外合，依抗爭勢力

的劇本報導，向全球描述抗爭為正義，政府及警員

為邪惡。歐美政客、議會、外長、國務卿、甚至總

統，紛紛發言支援，邀請抗爭運動領袖赴美，頒人

權獎、高層接見。美歐一些議員也飛赴暴亂現場，

上台演說鼓勵，借傳媒曝光回國扮正義人士，得選

民支持的選票。

8.	 運動的策略在用心理戰推動持續的街頭
示威，用互聯網發假新聞和偽造視頻，引發全民參

加示威，將部份示威發展成暴動，激化衝突後，示

威群眾都裝備齊全，有頭盔和防摧淚彈面罩，用汽

油彈、氣槍弓箭、雨傘棍棒、及拆街道磚頭成為武

器，攻擊警員，再號召軍警加入反對政府，參與革

命，癱瘓政府和社會。

9.	 最終達到解除權力支柱，推翻政府之目
的。然後推舉政府或議會中一些親美歐代理人，組

成新政府，控制一切後，開門迎進美歐的政治經濟

文化勢力，操控及掠奪自身祖國及人民的資源，成

為西方的附庸國。
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以上這9步驟中，香港已到第8步，大部份正常
人生活都被破壞，香港已被迫到崩潰邊緣，差不多

再被西方控制成為新的殖民統治，只有兩制，沒有

一國。中國政府及時出手，立下國安法，以憲法重

新安定大局，西方幕後的政治勢力及特務系統被

迫撤離。

對香港來說，之前是受英國殖民統治的受害

者，今發現美國的圖謀是想借顏色革命建立新的

半殖民統治。九七後利用一國兩制中高度自治之

便，在幕後連結和資助前殖民統治布下的暗樁，用

NGO滲透去教育下一代親美歐，使香港在文化上
仍是西方意識形態籠罩的半殖民統治。至2020年
立國安法後，殖民統治勢力才退出，反中的暗樁也

紛紛逃去美歐。或許在這新處境和條件下，香港才

可以發展後殖民統治的文化。

國安法以法律平定亂局，後殖民統

治反省重新起步

直至2020年6月30日，中國全國人民代表大會
常務委員會通過《中華人民共和國香港特別行政

區維護國家安全法》，當中明確規定了四大罪行，

其最高刑罰均是終身監禁，包括：

1.	 分裂國家罪
2.	 顛覆國家政權罪
3.	 恐怖活動
4.	 勾結外國或者境外勢力危害國家安全罪
這法律一開始執行，一切有組織的暴力行動

和煽暴言論完結，各方外國勢力的組織、資金和情

報活動人員大舉退出香港。香港經過病疫衝擊後，

2022年5月選出新特首李家超，在體制上重新穩定
下來，下一步將可清除英國殖民統治25年來布下
的暗樁。

國安法平定大局後，西方主流勢力利用其評

估機構及媒體大力打壓香港，說香港是暴政，干預

各種自由，不過據國際公正的中立民間團體調查，

卻剛剛相反，加拿大公共政策研究機構「費沙研究

所」（Fraser Institute）研究的全球自由度指數，涵
蓋全球162個地區，以兩大範疇「個人自由」和「經
濟自由」評分其自由度，2019年香港經過7個月反對
派的每星期大暴動，他們天天說香港是壓制自由

的暴政，香港自由度仍排名全球第3名，即使沒有
民主選舉制度，仍遠高於美國，美國只排17名[40]。

在國安法頒布後，菲沙研究所在《世界經濟自由度

2021年度報告》再次把香港評為全球最自由的經
濟體[41]。

此外，據2021年6月17日國際管理發展學院發
布《2021年世界競爭力年報》，也有政治以外的較
公正評價，暴動後香港的競爭力排名全球第七位，

去年則排名第五位。年報繼續肯定香港在多方面

的優勢，政府對香港長遠經濟發展和競爭力充滿

信心。四個競爭力因素中，香港在政府效率的排名

維持在榜首，但在經濟表現、營商效率和基礎建設

的排名則稍低於較上一份報告。在子因素方面，香

港在商業法規繼續排名在全球第一位，在國際貿

易、稅務政策、金融和管理方式的排名均保持於

全球前三名。[42]

可見香港最重要的經濟體質未受顏色革命及

西方打壓損害，反而西方掠港的大動作，使香港

受殖民統治勢力潰敗。回歸後，香港這次顏色革命

是受殖民統治勢力有部署的大反撲，企圖使香港

成為美歐代理人控制的地區，2013年開始布局非
法「佔中」運動，到2019年的反對逃犯條例修訂示
威及暴力暴動，前後7年的顏色革命，最高峰是提出
「攬炒」口號，要求與香港同歸於盡。都是西方打

壓中國興起的戰略，利用操控香港年青人去搗亂，

而與中國搏弈。終於立下香港國安法，摧毀一切外

部勢力干預。

發展香港後殖民文化的戰略

建立香港後殖民文化，將是一文化和教育的

全面戰略，也是一思想文化戰，由之以凝聚民心，

重建思想上對中華民族文化的認同：

1.批判西方中心主義( We s t e r n - c e n t r i s m或

Occidentalism)
通過教育去批判殖民統治時期，以英美最為

優越的西方中心主義。巴西學者Oliver Stuenkel指
出，西方知識分子對歷史有一扭曲的解釋，以為西

方的進步和啟蒙思想帶來全球進步，以為歷史是

直線發展，最高的就是西方文明，應以之領導全

球，這形成西方中心主義[43]。
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香港後殖民文化須全面研究殖民統治時期，

西方中心主義教育造成意識形態影響，揭露三個

世紀以來西方帝國主義侵略及殖民全球的罪惡，

將其掠奪各民族的資源、殺戮、虐待和歧親非白人

族裔，及以文化操控被殖民者思想的歷史和戰略

公諸於世，破除人對西方的崇拜。

2.批判新帝國主義與新殖民主義打壓中港的戰
略

在後殖民統治的年代，西方不控制其他領土，

卻有另一套擴展霸權的方式，著名社會學及城市

學家哈威(David Harvey)稱之為「新帝國主義」
( New I mper ia l i sm)，指「資本主義帝國主義」
(Capitalist Imperalism)，以資本邏輯取代領土邏
輯，如美國利用國際貨幣基金會及世界銀行，建立

經濟支配力量，為了順利推動這資本帝國主義，美

國把自己描繪成最高文明標準及人權堡壘，推動

美國價值，成為一種文化帝國主義[44]。

新殖民主義(Neo-Colonialism)一理念是非洲
迦納(Ghana)總統(1960–66年)恩克魯瑪Kwame 
Nk r umah最早提出。因第二次世界大戰後，1945-
1980年，全世界大部份殖民統治瓦解，共出現了90
個新獨立國家。西方列强以新殖民主義重新操縱

各國，重點在經濟滲透和文化上建立西方優越的

意識形態霸權，恩克鲁瑪說:「新殖民主義的後果
是外國資本來剝削世界落後地區，而不是幫其發

展。新殖民主義的投資，是加大貧富差距，而不是

減少。」[45]西方援助及跨國公司投資發展中國家，

目的是建立經濟操縱，任意掠奪資源。又通過教育

交流，影響新一代思想，表明西方文化和體制是最

優越的，以自己的典範為普世價值。在支配人時，

還說是為了對方的利益。但一旦其他國家建立了民

主，民選總統拒絕支持大國利益時，大國就會用錢

資助反對派群眾，發動顏色革命，推翻民選政府，

這就是新帝國主義和新殖民主義的特色。香港後

殖民文化必須建立經濟自主及文化自信，防範淪

為西方的經濟和文化殖民。

3.文化和教育的戰略
香港須建立後殖民文化、教育和思想的大方

向：

1.	 建立學術委員會全面研究、了解和揭露西

方想延續操控及用NGO去滲透青年的戰略。通過

教育下一代，揭露西方列强霸權在歷史上對非白

人民族的所作所為，及當代多次在發展中國家推

動顏色革命的禍害。

2.	 研究立根在中國的香港文化方向，發展一
國兩制下中國香港的文化，以這中國香港文化主

軸吸納西方文化的優點，發展未來。

3.	 建立在職文化培訓課程，以這批判西方中
心主義及中國香港文化思想，教育全港公務員，去

除新舊殖民主義餘毒，使其有民族文化自信，成為

真正的愛國者治港。同時在全港的中小學也建立

這種教育，使新一代有自尊自信地投身新時代全

球命運共同體的發展。

正面建設中國香港的後殖民文化

總結批判殖民主義和西方中心主義後，再正

面建設香港後殖民文化將有四重點：

1.	 建立全球野視，不再以西方為中心
2.	 繼承中國歷史文化的精神，開拓未來中港

的思路

3.	 吸納西方及世界不同文明的價值，滋潤自
己文化發展

4.	 發展立根於中國的香港文化及香港精神
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Contradictions in Colonial rule and post-
Colonial rule in Hong Kong

Leung In-sing (Editor-in-Chief, Cultural China)
Abst rac t : W hen Hong Kong came u nder 

England’s rule in 1842, the colonialist ideology and 
Western culture bested the Chinese culture. Westerners 
excelled the Chinese as their organizational system 
outperformed that of the Chinese. The only road to 
civilized development in the world then was to fully 
adopt the Westernized economic-political model barring 
any other indigenous model. This colonial ideology 
has pervaded Hong Kong to constitute her elites’ 
thinking pattern. While intellectuals were bred with this 
pernicious mindset, Hong Kong’s younger generation 
were foisted with anti-motherland sentiments. At 
school, the writer himself received no formal lesson 
on motherland culture. Perchance in high school he 
discovered “Splendid China”, a photo-album in his 
pastor’s bookshelf. English cultural hegemony and pro-
Western ideological forces sought to deprive the youth 
of their rich heritage in true Chinese cultural history, 
geography and polity.  Upon being returned to China 
in 1997, Hong Kong enters her post-colonial era. This 
period consists of emancipation from former authorities, 
freedom to change the prevalent colonialist world-view, 
and facility to build a new socio-cultural perspective. 
While the post-colonial era has dawned, some Hong 
Kong elites still have no post-colonial liberation. With 
no tendency to respect and understand China’s historical 
development, cultural values and political system, they 
even fear and resist China, upholding Western culture 
as their supreme standard. Such elites are deeply 
conflicted, suffering from identity dissonance. To resolve 
the contradictions between colonial rule and post-
colonial rule, Hong Kong society requires developing a 
post-colonial rule culture that includes four aspects: (1) 
establishing a global vision no longer focusing solely on 
the West; (2) inheriting Chinese historical and cultural 
spirit, and pioneering Sino-Hong Kong development 
ideas; (3) assimilating values of various civilizations 
of the world and the West to nourish Hong Kong own 
cultural development; and (4) developing native Hong 
Kong culture and spirit while rooted in China.

Key Words: Colonial rule, post-colonial rule, 
identity dissonance, post-colonial culture


